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図1-42
富士見町の従業者数
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600 500 400 300 200 100 。
図1・52
高松町の従業者数































































600 500 400 300 200 100 。
図1-54
緑町の従業者数
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緑町は，公務の従業者が最も多く，同町の従業者のほとんどを占める。また，事業所数は非常に少
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図1・56'
栄町の従業者数
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図1・58
若葉町の従業者数
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図1・59
600 500 400 300 200 
幸町の事業所数
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図1・62
柏町の従業者数





























































































600 500 400 300 200 100 。
図1・66
上砂町の従業者数
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図1・68
一番町の従業者数
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O出 10% 20首 30覧 40% 50百 60拡 70% 80拡 90% 100% 
性別による違いは，「住みよい」と「どちらかというと住みよいJをあわせると，女性の方が， 4ポ
イント多い。年代別では，ほとんどの世代で8割が住みょいと感じているが 30歳代と70歳代はやや
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ネーターが福祉の領域にこだわることなく，教育や防犯 ・防災などの側面も含めて， トー タルに地域
と関わることが認められ，行政の様々な部局から円滑な協力を受けることのできる体制を工夫する必
要がある。そのためには．特定の部局一一たとえば，協働推進課など一ーが地域コミュニテイへの支
援をすべて担当するという通常の体制を取ることは避けるべきである。かりに協働推進課が担当して，
実際の事業は社会福祉協議会に委託する（現在の市民活動センターの事業の一部がそのような形態を
取っている）という通常の形態を取ると，どうしてもその事業以外のことに広く対応するということ
がむずかしくなってしまうからである。
そのような体制が縦割り行政という制度の中でどのように工夫できるかについては判断できる立場
にないが，たとえば，次のようなことが可能なのかどうか，是非検討してもらいたい。つまり，行政
のあらゆる部局がそれぞれの事業を社会福祉協議会に少しずつ委託しそれらすべての事業の委託に
もとづく予算によって配置された地域福祉コーデイネーターが．地域の課題と現状に合わせてあらゆ
る領域に必要に応じて対応すると同時に，必要に応じて委託を受けているあらゆる部局から協力を受
けることができる体制を整えるという ことである。そのようなことが行政技術として可能ならば，そ
れが一番適切と考えられる。
いずれにせよ，重要なのは以下の点である。
－立川市の地域コミュニテイにおいては，対策の要点で述べたような，自治会への支援を行う専門的
なサービス提供者の設置が望まれる。
－現状として，その役割は社会福祉協議会の地域福祉コーディネーターがもっともうまく提供できる
と考えられる。
－ただしそのためには地域福祉コーデイネーターが福祉の領域に限定されず あらゆる行政分野に
わたって活動し，かつあらゆる行政の担当部局から速やかな協力を得られるような体制を工夫する
必要がある。
－そのために，社会福祉協議会があらゆる部局からのさまざまな事業委託を受けることで，その事業
予算によって配置された地域福祉コーディネーターが，あらゆる行政の担当部局から円滑な協力を
得られることができないかどうかについての庁内における調整と検討を求めたい。
さらに，いくつかの点を補足すると次の通りである。
まず，社会福祉協議会の専門職員という地位が非常に有効である点について述べておきたい。立川
市の場合，特に自治会の側で，市民活動団体や外部の専門家の支援を受けることには，非常に抵抗が
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強いと考えられる。その点，社協の職員はほとんど行政の職員と閉じように見られ，ある意味での信
頼を受けやすいこと。にもかかわらず，厳密には行政の職員とは異なるので，市民にたいして自立的
な対応を求めやすいところがある。この点が，立川市において地域福祉コーデイネーターがもっとも
機能しやすい理由である。
次に，地域福祉コーデイネーターであれ，何であれ，地域コミュニテイの支援を行う専門サービス
の提供者は，特定の行政分野の事業に縛られてはその効果が薄いという点を理解することが重要であ
る。少なくとも，自治会や自治連を担当する協働推進課，福祉を担当する部局，教育を担当する教育
委員会，防災を担当する部局，防犯を担当する警察関係がそろっていなければならない。なぜなら地
域コミュニテイの活動はそれらすべてに関わっており，地域コーデイネーターが特定の分野を優先し
たり，それにこだわって活動した瞬間に，地域住民からは受け入れられなくなってしまうからである。
同時に，もっとも心配されるのが，そのような専門的な地域支援サービス提供者の設置が協働推進
課の事業として新しく位置づけられることで，地域福祉コーディネーターの設置が進まなくなってし
まうことや，縦割り行政的に任務を分担する類似のサービス提供者が複数設置されてしまうことであ
る。それは，行政の無駄であると同時に，地域にいらぬ混乱をもたらすことになりかねない。このこ
とがもっとも危倶されるのである。上にあげた各部局が，行政とは一応区別される社会福祉協議会に
それぞれの事業を委託し，実際にはひとりの人物なり提供者がそれらすべてに関わって支援を行うと
いう形態を模索してほしいというのは，そういう意味合いからのことである。
このこととも関連するが最後に この委託調査結果を受けた庁内での政策の検討過程において，
留意してほしい点についても，ひとつの提言を行っておきたい。それは，自治会を中心とした地域コ
ミュニティにたいする支援のあり方を検討するには 協働推進課が中心になったり，調整機能を担い
ながら全庁的な検討を行うという従来までの発想では，決して解決しないし，有効な政策も立案でき
ないという点についてで、ある。この調査報告書全体を見てもわかるとおり，地域コミュニティの問題
は自治会を中心としてはいるが，そこで扱われている問題や解決を求められている課題は，単に福祉
の問題であったか防災の問題であったり，教育の問題であるだけではない。あらゆる生活領域の問
題が地域コミュニティとして全体的に絡み合っているのである。自治会とは本来そのようなものにす
べて対応すべき住民組織として存在している。したがって，そこへの支援を検討するには，どうして
も行政のあらゆる部局を有機的に関連させなければ，かえって地域の側での混乱や無駄な負担が生じ
てしまうのである。回覧物の整理ひとつであっても，教育委員会から警察署まで，行政の枠を越えた
調整が必要になる。そのような課題にたいして，たとえ自治会を主に担当しているとはいえ，協働推
進課のような他の部局と何ら変わらない権限しか持っていないところが中心になっても，まともな検
討などできるわけがないのである。
したがって，自治会や自治連を中心とした地域コミュニティの諸国体が，地域課題の解決に向けて
協働して取り組むための組織づくりの方策を検討するためには，市長ないし副市長が中心になった，
各部局から実質的な協力を取り付けるだけの権限を持った執行部の下に，全庁的な検討が行えるだけ
の体制を整える必要がある。協働推進課はたまたま自治会や自治連を主に担当している部局であるに
すぎないのであって，自治会や自治連の負担を軽減し，支援を行う担当者の位置づけを検討し他の
市民活動団体との協働を推進しようとするならば，福祉，教育，防犯，防災など，あらゆる行政領域
がこれに協力しなければならないのである。そうでなければ，十分な効果を上げることができないだ
けではなく， 相互にその効果を打ち消し合い，大変な無駄を生じる危険があることを指摘しておきた
し、。
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本委託調査の結果から，立川市の地域コミュニテイがこれまで自治会を中心とした非常に多くの市
民の善意と協力によって支えられてきたことが，改めて明らかになったと思う。しかしそのことが
かえって自治会への負担を高める結果となり。現在何らかの手当てが必要になっていることもまた明
らかになった。と同時に，他方では新しい市民による活動が着実に前進し，それらをつなげる社会福
祉協議会などの努力が実を結びつつあることも明らかになった。調査の過程で，われわれは立川市の
地域コミュニテイの豊かな蓄積と懐の深さを感じ取ることができた。これらの蓄積と可能性を生かし
て， 立川市の地域コミュニティをさらに進展させるような政策の立案が求められる。本報告書とそこ
での提言が少しでもその糧となるならば，大変幸いである。
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